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                                                   ΤΟ ΟΡΓΑΝΙΚΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟ
                                        ΥΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 95 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ
                          ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΙ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ

                           ΠΡΟΣ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΜΙΑΣ ΔΥΣΚΟΛΗΣ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ                           
                          Ο τίτλος του θέματος θα μπορούσε ενδεχομένως να δώσει την εντύπωση ότι περιορίζεται σε ένα αυστηρώς τεχνικό πεδίο του διοικητικού δικαίου με βασική συνιστώσα τη δικονομική όψη του προβλήματος. Στην πραγματικότητα η  ενασχόληση με την εξεταζόμενη προβληματική παρουσιάζει περισσότερες όψεις και ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι συνάπτεται με την εξέλιξη του διοικητικού φαινομένου και με τις σύγχρονες τάσεις της διοικητικής οργάνωσης στο πλαίσιο του παρεμβατι-κού κράτους που αναπτύσσει ολοένα και πιο σύνθετες μορφές δράσης για την εξυπηρέτηση μιας κοινωνίας με διαρκώς μεταβαλλόμενες ανάγκες στο περιβάλλον της παγκοσμιοποιημένης οικονομίας
. Επίσης συνάπτεται με τη διαρκή επιδίωξη των αρμοδίων διοικητικών δικαστηρίων, και ιδίως του Συμβουλίου της Επικρατείας, η παροχή έννομης προστασίας να καλύπτει ολοένα και περισσότερες εκφάνσεις της δράσης των οργάνων του κράτους, ώστε ο πολίτης να αισθάνεται ότι αναπτύσσει την προσωπικότητά του στα πλαίσια ενός ουσιαστικού κράτους δικαίου όπου οι κρατικές αυθαιρεσίες και παρανομίες ελέγχονται από τα δικαστήρια. 
                   Α. Διοικητική πράξη-Διοίκηση-Κράτος Δικαίου

                        1. Στο άρθρο 26 του Συντάγματος καθιερώνεται η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών ως θεμελιώδης και μη αναθεωρητέα αρχή του πολιτεύματος. Η θεμελιώδης αυτή αρχή αποτελεί την κατεξοχήν οργανωτική βάση του πολιτεύματος δεδομένου ότι επ’ αυτής οργανώνεται το κράτος στις βασικές του λειτουργίες, δηλαδή τη νομοθετική, την εκτελεστική και τη δικαστική
. Στο πλαίσιο δε της εκτελεστικής λειτουργίας εντάσσονται ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, η Κυβέρνηση και η Δημόσια Διοίκηση. Στη συνταγματική διάσταση της προβληματικής πρέπει να ενταχθεί και το άρθρο 25 παρ.1 του αναθεωρημένου Συντάγματος το οποίο κατοχυρώνει πλέον και ρητώς την θεμελιώδη αρχή του κράτους δικαίου, η οποία συνάγεται και από άλλες διατάξεις
. Το περιεχόμενο της αρχής του κράτους δικαίου συνίσταται στο ότι η πολιτειακή δράση, εν προκειμένω η δράση των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας, προσδιορίζεται και περιορίζεται από κανόνες δικαίου οι οποίοι καθορίζουν τα όργανα, τα μέσα και τη διαδικασία της δράσης αυτής
. Στο συνταγματικό μας πλαίσιο πρέπει ακόμη να περιληφθούν και τα άρθρα 101-106 του Συντάγματος που αναφέρονται σε βασικά θέματα οργάνωσης και λειτουργίας της διοίκησης
 καθώς και το άρθρο 43 του Συντάγματος που καθιερώνει το θεσμό της νομοθετικής εξουσιοδότησης και επιτρέπει, εκτός από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, και σε άλλα όργανα της διοίκησης να εκδίδουν πράξεις για τη ρύθμιση ειδικότερων θεμάτων ή θεμάτων με τοπικό ενδιαφέρον ή με χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτομερειακό
. Ιδιαίτερη αξία έχει τέλος το άρθρο 95 παρ.1 εδ. α’ Συντάγματος που ορίζει ότι στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ανήκει η μετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών διοικητικών πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόμου, η οποία συνδέεται με το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγματος
.
                        2. Η διοικητική πράξη αποτελεί εκδήλωση της δράσης της εκτελεστι-κής λειτουργίας. Όπως δε ορθά έχει επισημανθεί η διοικητική πράξη είναι δημιούργημα της έννοιας του κράτους δικαίου
. Πριν από την επικράτηση του κράτους δικαίου οι ενέργειες των διοικητικών οργάνων δεν υπάγονταν στο νόμο και τα όργανα αυτά ενεργούσαν κατά βούληση, δηλαδή αυθαιρέτως. Μετά την καθιέρωση του κράτους δικαίου η διοίκηση υπάγεται σε κανόνες δικαίου και οι πράξεις που εκδίδει στηρίζονται σ’ αυτούς και έχουν αμφίπλευρη δέσμευση. Αφενός δεσμεύουν τον διοικούμενο υπό την έννοια ότι οι υλικές ενέργειες στις οποίες θα προχωρήσει προς πραγμάτωση του περιεχομένου της εκδοθείσας διοικητικής πράξης πρέπει να κατευθύνονται από τους κανόνες που αυτή θέτει και αφετέρου δεσμεύουν την διοίκηση υπό την έννοια ότι πρέπει πλέον να ενεργεί σύμφωνα με το περιεχόμενο της πράξης, τα δε όργανα αυτής να μην προβαίνουν σε υλικές ενέργειες αντίθετες προς το περιεχόμενο της πράξης που έχει εκδοθεί.

                         3. Με τα δεδομένα αυτά ως διοικητική πράξη ορίζεται η δήλωση βουλήσεως διοικητικού οργάνου ασκούντος δημόσια εξουσία με την οποία επέρχεται, μονομερώς, μεταβολή στο νομικό κόσμο δια της ιδρύσεως, μεταβολής ή καταργήσεως δικαιωμάτων και υποχρεώσεων
. Η εκτελεστότητα δε της διοικητικής πράξης συνίσταται στο ότι η καθοριζόμενη από τον κανόνα που αυτή θέτει συμπεριφορά είναι αμέσως υποχρεωτική για τον διοικούμενο στον οποίο αφορά και εξασφαλίζεται συνήθως με ένα σύστημα κυρώσεων για τον παραβάτη
.

                   Β.Η έννοια της διοικητικής αρχής
                                     1.Όπως ήδη αναφέρθηκε το άρθρο 95 παρ.1 του Συντάγματος καθιερώνει, κατά τη γραμματική του διατύπωση, την αίτηση ακυρώσεως μόνον κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών. Το ζήτημα που τίθεται εν πρώτοις είναι ο προσδιορισμός και η οριοθέτηση της έννοιας των διοικητικών αρχών. Κατά τη θεωρία του διοικητικού δικαίου η διοικητική αρχή εντάσσεται στους κόλπους της διοικητικής οργάνωσης της Πολιτείας, η οποία περιλαμβάνει τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, την Κυβέρνηση και τη Δημόσια Διοίκηση. Η διοικητική αρχή διαθέτει διατακτική εξουσία, έχει δηλαδή την αρμοδιότητα να εκδίδει πράξεις (ή να εκδηλώνει παράλειψη προς έκδοση πράξεων) που επιφέρουν συνέπειες στο νομικό κόσμο με τη θέσπιση ατομικών ή γενικών αφηρημένων κανόνων
. Με άλλα λόγια οι διοικητικές αρχές, ενταγμένες στη διοικητική οργάνωση της Πολιτείας, έχουν από το Σύνταγμα και την κοινή νομοθεσία την εξουσία να εκδίδουν ατομικές ή κανονιστικές διοικητικές πράξεις οι οποίες μπορεί να ενδύονται, κατά περίπτωση, τον τύπο του προεδρικού διατάγματος, της υπουργικής απόφασης, της απόφασης των αποκεντρωμένων οργάνων της Διοίκησης  (Γενικός Γραμματέας Περιφέρειας), της απόφασης οργάνων των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, της απόφασης προϊσταμένων των οργανικών μονάδων της δημόσιας διοίκησης κ.λ.π..
                                   2. Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι ως διοικητική αρχή νοείται, σύμφωνα με το άρθρο 95 του Συντάγματος, μόνον αυτή για την οποία συντρέχουν σωρευτικά δύο προϋποθέσεις: α) ανήκει κατά κανόνα στο νομικό πρόσωπο του κράτους και στα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου που έχουν συσταθεί δυνάμει νόμου, και β) ασκεί δημόσια εξουσία. Επομένως, ως διοικητική αρχή, κατά την εξεταζόμενη εκδοχή, δεν μπορεί να θεωρηθεί, καταρχήν, νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, έστω και αν έχει συσταθεί προς θεραπεία δημοσίου συμφέροντος και εξυπηρετεί βασικές ανάγκες και λειτουργίες του κοινωνικού συνόλου. Αυτά τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου δημοσίου ενδιαφέροντος, που συνιστώνται άλλοτε με νομοθετική ρύθμιση και άλλοτε με απόφαση οργάνων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, αποτελούν τμήματα της δημόσιας διοίκησης υπό λειτουργική αλλά όχι υπό οργανική έννοια, οι δε πράξεις τους κινούνται, κατά κανόνα, στον κύκλο των σχέσεων του ιδιωτικού δικαίου και δεν γεννούν διοικητικές διαφορές αλλά διαφορές ιδιωτικού δικαίου
. Εξαίρεση υφίσταται στην περίπτωση που τα εν λόγω ν.π.ι.δ. έχουν διφυή χαρακτήρα και ασκούν ορισμένες αρμοδιότητες ως ν.π.δ.δ., όπως συμβαίνει με τις δημοτικές επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης όταν προβαίνουν στην κήρυξη απαλλοτρίωσης ή στη σύσταση δουλείας σε βάρος ακινήτων αναγκαίων για τα εκτελούμενα από αυτές έργα δημόσιας ωφέλειας ( βλ. ΣτΕ 1809/2003, 3445/1991, 108/1991 Ολομ.), ή όπως συμβαίνει με τον Ε.Ο.Μ.Μ.Ε.Χ. που αποτελεί μεν ν.π.ι.δ. αλλά όταν ασκεί αρμοδιότητα σχετική με την έκδοση πράξεων υπαγωγής ή ανάκλησης υπαγωγής επένδυσης στο ν. 1892/1990 ενεργεί ως όργανο με δημόσια εξουσία ( ΣτΕ 745/2005).
                                   3. Σύμφωνα με τη δεύτερη από τις ανωτέρω προϋποθέσεις η διοικητική αρχή για να εκδώσει εκτελεστή διοικητική πράξη δεν αρκεί να ανήκει στην οργανική δημόσια διοίκηση, να είναι δηλαδή ενταγμένη στο νομικό πρόσωπο του κράτους ή των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, αλλά πρέπει να ασκεί δημόσια εξουσία. Τούτο πρακτικά σημαίνει ότι στις περιπτώσεις κατά τις οποίες όργανο που είναι ενταγμένο στη διοικητική οργάνωση της Πολιτείας, υπό την οργανική της εκδοχή, ενεργεί χωρίς το περίβλημα της δημόσιας εξουσίας, δεν εκδίδει εκτελεστές διοικητικές πράξεις προσβλητές με το ένδικο βοήθημα της αιτήσεως ακυρώσεως αλλά πράξεις που κινούνται στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου και ανήκουν στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων
. 
                                   4. Η νομολογία έχει επανειλημμένως τονίσει ότι το αν μια πράξη είναι διοικητική ή όχι δεν εξαρτάται μόνον από τα εξωτερικά της στοιχεία, δηλαδή αν εκδίδεται από διοικητική αρχή ενταγμένη στη δημόσια διοίκηση υπό οργανική έννοια, αλλά πρέπει να ερευνάται περαιτέρω η νομοθεσία που διέπει την έκδοσή της και ειδικότερα αν οι διατάξεις επί τη βάσει της οποίας ερείδεται, έχουν τεθεί προς εξυπηρέτηση δημοσίου σκοπού. Αυτό αποτελεί το κρίσιμο «εσωτερικό» στοιχείο της πράξης που καθορίζει τελικώς το χαρακτήρα της και το οποίο αναδεικνύεται συνήθως μέσα από την ερμηνεία που δίδει ο δικαστής κατά την επίλυση διαφοράς που άγεται ενώπιον του με την προσβολή της επίμαχης κάθε φορά πράξης ή παράλειψης
. Το ζήτημα της ύπαρξης ή μη δημοσίου σκοπού δεν είναι πολλές φορές εύκολο να διαγνωσθεί ούτε είναι δυνατό να τεθούν ειδικότερα και σταθερά κριτήρια ισχύοντα σε κάθε περίπτωση διότι ο έλεγχος γίνεται κάθε φορά επί τη βάσει διατάξεων διαφορετικών νομοθετημάτων με ποικολόμορφες διατυπώσεις και θεσμοθετημένες διαδικασίες
.  
                   Γ. Πράξεις οργάνων της νομοθετικής λειτουργίας
                                   1. Το Συμβούλιο της Επικρατείας με την 1574/1977 απόφασή του εξέτασε αίτηση ακυρώσεως στρεφομένη κατά πράξης του Προέδρου της Βουλής με την οποία προήχθησαν, μετά γνώμη υπηρεσιακού συμβουλίου, υπάλληλοι της Βουλής. Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο δέχθηκε ότι από τη συνταγματική διάταξη περί κατοχυρώσεως της αιτήσεως ακυρώσεως και τις νομοθετικές διατάξεις περί Συμβουλίου της Επικρατείας συνάγεται ότι απαιτείται προς άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως να συντρέχουν σωρευτικώς δύο στοιχεία: α) η προσβαλλόμενη πράξη να είναι κατά περιεχόμενο διοικητική, και β) να προέρχεται από διοικητική αρχή, δηλαδή από όργανο ανήκον στο πλαίσιο της εκτελεστικής λειτουργίας. Επομένως πράξεις άλλων αρχών, ενταγμένων στο πλαίσιο της νομοθετικής εξουσίας, όπως του Προέδρου της Βουλής, διαφεύγουν τον ακυρωτικό έλεγχο έστω και αν έχουν κατά περιεχόμενο διοικητικό χαρακτήρα. 

                                   2. Ακολουθεί η απόφαση 213/2002 του Συμβουλίου της Επικρατείας η οποία έκρινε ότι από τη διάταξη του άρθρου 95 παρ.1 του Συντάγματος 1975/1986 υιοθετείται το οργανικό κριτήριο
 και ως εκ τούτου πράξη του Προέδρου της Βουλής με την οποία εισάγεται στο νομοθετικό σώμα προς συζήτηση και ψήφιση συγκεκριμένο θέμα δεν αποτελεί διοικητική πράξη γιατί ο Πρόεδρος της Βουλής δεν είναι διοικητική αρχή αλλά όργανο της νομοθετικής λειτουργίας. Η απόφαση αυτή αποφεύγει να επαναλάβει και τις δύο προϋποθέσεις που είχε υιοθετήσει η απόφαση 1574/1977, αλλά αρκέσθηκε στη δεύτερη εξ αυτών προφανώς γιατί η προσβαλλόμενη ενώπιον του Δικαστηρίου πράξη δεν ήταν κατά περιεχόμενο διοικητική και επομένως δεν χρειαζόταν να αναφερθεί και στην άλλη προϋπόθεση. 
                                   3. Η αποδοχή του οργανικού κριτηρίου από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας είχε ως περαιτέρω συνέπεια να απορρίπτονται ως απαράδεκτες αιτήσεις ακυρώσεως που στρέφονται κατά διατάξεων τυπικού νόμου δεδομένου ότι ο τυπικός νόμος αποτελεί πράξη προερχόμενη από τη Βουλή, δηλαδή από όργανο της νομοθετικής λειτουργίας ( ΣτΕ 3404/2005, 2272/2000, 1484/1999 Ολομ., 2070/1987, 2862/1985 Ολομ.). Η κλασική όμως αυτή στάση του Δικαστηρίου απέναντι στο κρίσιμο ζήτημα της ευθείας αμφισβήτησης διατάξεων τυπικού νόμου δέχθηκε, και εξακολουθεί να δέχεται, σοβαρές ρωγμές που διαμορφώνουν νέα δεδομένα, όπως θα καταδειχθεί αμέσως παρακάτω.   

                                   4. Σημαντική τομή της νομολογίας προς την κατεύθυνση της διασφάλισης της έννομης προστασίας του πολίτη αποτελεί η κρίση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία έχει αποτυπωθεί σε πολλές αποφάσεις, ως προς την αναδρομική κύρωση με τυπικό νόμο υπουργικής απόφασης η οποία εκδόθηκε χωρίς νομοθετική εξουσιοδότηση. Συγκεκριμένα έχει κριθεί ότι κανόνας δικαίου που έχει τεθεί από όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 43 του Συντάγματος είναι ανίσχυρος και υπό την μορφή του αυτή δεν μπορεί να ισχυροποιηθεί με την αναδρομική του κύρωση με νόμο. Συνεπώς νόμος που κυρώνει αναδρομικώς υπουργική απόφαση χωρίς νομοθετική εξουσιοδότηση ή εκδοθείσα καθ’ υπέρβαση νομοθετικής εξουσιοδότησης είναι ανίσχυρος κατά το μέρος που ισχυροποιεί αναδρομικώς τον κανόνα δικαίου που έχει τεθεί με την απόφαση αυτή κατά παράβαση του Συντάγματος, χωρίς να θίγεται πάντως η ισχύς του για το μέλλον. Η υπουργική αυτή απόφαση δεν αποκτά με την αντισυνταγματική κύρωσή της ισχύ τυπικού νόμου  και επομένως εξακολουθεί να προσβάλλεται ως εκτελεστή διοικητική πράξη για τις συνέπειες που επέφερε μέχρι την κύρωσή της ( ΣτΕ 3596-3597/1991 Ολομ., 872/1992 Ολομ., 4666, 4670-4673/1998 Ολομ., 3630-3631/2004 Ολομ. ).
                                   5. Η νομολογία έκανε τολμηρό βήμα με την απόφαση 1847/ 2008 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας αφενός προς την κατεύθυνση της αμφισβήτησης του οργανικού κριτηρίου και αφετέρου της υποχρέωσης του κοινού νομοθέτη προς αιτιολόγηση των επιλογών του. Στην υπόθεση αυτή προσεβλήθη με αίτηση ακυρώσεως υπουργική απόφαση περί εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων για το γήπεδο της Α.Ε.Κ.. Το Δικαστήριο δέχθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι δεν αποκλείεται μεν η κατ’ απόκλιση από τη συνήθη διοικητική διαδικασία θέσπιση με τυπικό νόμο ατομικών ρυθμίσεων χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού, υπό την προϋπόθεση όμως ότι με τις ρυθμίσεις αυτές δεν θίγονται ατομικά δικαιώματα και δεν παραβιάζονται άλλες συνταγματικές διατάξεις καθώς και ορισμοί του κοινοτικού δικαίου. Δεδομένου ότι πρόκειται για απόκλιση από την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, η θέσπιση ατομικών ρυθμίσεων με τυπικό νόμο είναι δυνατή μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και επομένως οι λόγοι που επιβάλλουν την ανωτέρω απόκλιση και οι οποίοι ανάγονται όχι στη διαδικασία ψήφισης του νόμου αλλά στις προϋποθέσεις άσκησης της νομοθετικής λειτουργίας πρέπει να προκύπτουν από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του νόμου.  Τελικώς η προσβληθείσα πράξη ακυρώθηκε γιατί από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του νόμου δεν προκύπτουν εκείνοι οι εξαιρετικοί λόγοι που θα δικαιολογούσαν την προσφυγή στη διαδικασία του τυπικού νόμου για τη θέσπιση της εντοπισμένης πολεοδομικής ρύθμισης, η οποία αποτελεί ατομική ρύθμιση, και εφόσον ουδόλως δικαιολογείται η προσφυγή στη διαδικασία αυτή οι σχετικές διατάξεις κατ΄επίκληση των οποίων εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη αντίκεινται στα άρθρα 4, 24 και 26 του Συντάγματος και επομένως η προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα.  
                                   5. Η τάση της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας να διασφαλίσει με τρόπο ουσιαστικό το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας του πολίτη και να θεμελιώσει έτι περαιτέρω την αρχή του κράτους δικαίου, καθ’ υπέρβαση του τυπικού-οργανικού κριτηρίου, αναδεικνύεται με ακόμη μεγαλύτερη ένταση στην παραπεμπτική απόφαση 391/2008 του Ε’ Τμήματος προς την Ολομέλεια του Δικαστηρίου. Στην υπόθεση αυτή προσεβλήθη με αίτηση ακυρώσεως τυπικός νόμος ( ν. 3207/2003) κατά το μέρος που εμπεριέχει πολεοδομικές ρυθμίσεις, ήτοι έγκριση ρυμοτομικού σχεδίου, εγκρίσεις πράξεων εφαρμογής, άδεια κατασκευής εγκαταστάσεων, καθορισμού χρήσεων κ.λ.π.. Είναι προφανές ότι ο κοινός νομοθέτης περιέλαβε στον τυπικό νόμο ρυθμίσεις με ατομικό περιεχόμενο, οι οποίες συνήθως περιβάλλονται τον τύπο διοικητικής πράξης, με σκοπό να αποκλείσει τον έλεγχο του ακυρωτικού δικαστή και να θωρακίσει τις επιλογές αυτές από τυχόν ακύρωση, δεδομένης της νομολογίας περί οργανικού κριτηρίου. 
                                   Το Τμήμα επανέλαβε, ομοφώνως, την μείζονα σκέψη που περιέλαβε και η ως άνω απόφαση της Ολομέλειας ως προς τις προύποθέσεις που τίθενται για τη θέσπιση ατομικών ρυθμίσεων πολεοδομικού και χωροταξικού περιεχομένου με τυπικό νόμο.  
                                   Περαιτέρω, η πλειοψηφία της παραπεμπτικής απόφασης δέχεται ότι δεν χωρεί ευθεία προσβολή με αίτηση ακυρώσεως διατάξεων νόμου ψηφισθέντων από τη Βουλή, το απαράδεκτο δε αυτό ισχύει καταρχήν και στις περιπτώσεις που ατομική ρύθμιση θεσπίζεται με τυπικό νόμο, όμως ο λόγος αυτός του απαραδέκτου δεν συντρέχει και για τον έλεγχο της συνταγματικότητας του νόμου στον οποίο υπόκειται κάθε νόμος που ψηφίζεται από τη Βουλή. Κατά τη γνώμη αυτή παραδεκτώς προσβάλλεται τυπικός νόμος κατά το μέρος που περιέχει ατομικές ρυθμίσεις, με τη σκέψη ότι ο αποκλεισμός της αμφισβήτησης με αίτηση ακυρώσεως της συμφωνίας με το Σύνταγμα αυτών των ατομικών ρυθμίσεων, στις περιπτώσεις τουλάχιστον κατά τις οποίες είναι δυνατή η άμεση εκτέλεση της ρύθμισης χωρίς να απαιτείται η έκδοση διοικητικής πράξης, θα οδηγούσε σε ανατροπή της ισορροπίας μεταξύ των τριών λειτουργιών και σε ματαίωση της αποστολής των δικαστηρίων.

                                   Κατά την πρώτη από τις δύο μειοψηφούσες απόψεις που σχηματίσθηκαν, το ένδικο βοήθημα της αιτήσεως ακυρώσεως είναι απαράδεκτο όταν στρέφεται κατά διάταξης τυπικού νόμου και επομένως στην περίπτωση που τυπικός νόμος προβαίνει σε εξαντλητική ατομική ρύθμιση και αποκλείει τη δυνατότητα παροχής έννομης προστασίας, πρέπει να θεωρηθεί ότι η αίτηση ακυρώσεως στρέφεται κατά της σιωπηρής έγκρισης της εκτέλεσης της ατομικής αυτής ρύθμισης από τα όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας, η έγκριση δε αυτή τεκμαίρεται από μεταγενέστερα του νόμου έγγραφα της Διοίκησης μη συνιστώντα εκτελεστές διοικητικές πράξεις και πάντως από την έναρξη των υλικών ενεργειών εκτέλεσης της περιεχόμενης στο νόμο ατομικής ρύθμισης. Κατά τη δεύτερη μειοψηφούσα εκδοχή στην εξεταζόμενη περίπτωση υφίσταται δυνατότητα προσφυγής στα πολιτικά δικαστήρια, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 57 του Αστικού Κώδικα, και προτείνεται η διατύπωση προδικαστικού ερωτήματος στο ΔΕΚ με το ερώτημα αν η παρεχόμενη από τον πολιτικό δικαστή προστασία αποτελεί αποτελεσματική ένδικη προστασία ενόψει του ότι πρόκειται για έργο με σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον.

                                   6. Οι προεκτεθείσες αποφάσεις της Ολομέλειας και του Ε’ Τμήματος  του Συμβουλίου της Επικρατείας παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον γιατί στην ουσία θέτουν «επί τάπητος» το κορυφαίο ζήτημα του ουσιαστικού περιεχομένου της διάκρισης των λειτουργιών και στο πλαίσιο αυτό της έκτασης της εξουσίας της λαϊκής αντιπροσωπείας. Υπό τους όρους αυτούς το οργανικό κριτήριο δεν συνιστά, εν προκειμένω, ένα ζήτημα δικονομικού περιεχομένου αλλά συνάπτεται με την ουσία του δημοκρατικού πολιτεύματος. Η μία άποψη, η οποία κατά βάση αποτυπώνεται στην πλειοψηφία τόσο της Ολομέλειας όσο και της παραπεμπτικής απόφασης, υπολαμβάνει ότι το έργο που επιτελεί το κοινοβούλιο περιορίζεται μόνο στη θέσπιση κανονιστικών και αφηρημένων ρυθμίσεων και επομένως η θέσπιση ρυθμίσεων ατομικού περιεχομένου δεν μπορεί να αποτελέσει, καταρχήν, αντικείμενο του τυπικού νόμου. Οι αποφάσεις αυτές σπεύδουν πάντως να διευκρινίσουν ότι ο περιορισμός του κοινού νομοθέτη αφορά ειδικώς το πεδίο των χωροταξικών και πολεοδομικών ρυθμίσεων, ώστε η δοθείσα λύση να μη θεωρηθεί ότι καταλαμβάνει αδιακρίτως όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις ατομικών ρυθμίσεων.          
                                   Είναι αξιοσημείωτο ότι για δεκαετίες η νομολογία δεχόταν ότι πράξεις και γνωμοδοτήσεις που προέρχονται από δικαστικές αρχές, ακόμη και αν αφορούν διοικητικής φύσεως ζητήματα, δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως γιατί δεν πρόκειται για πράξεις διοικητικών αρχών. Έτσι έχουν απορριφθεί ως απαράδε-κτες αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξης επιβολής πειθαρχικής ποινής σε δικαστικό επιμελητή από συμβούλιο εφετών ( ΣτΕ 3069/1985), απόφασης συμβουλίου εφετών για μετάθεση συμβολαιογράφων ( ΣτΕ 1432/2004), κατά απόφασης του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συμβουλίου Δικηγόρων για την επιβολή πειθαρχικής ποινής σε δικηγόρο ( ΣτΕ 966/2002, 3181/2000), κατά πράξης της εισαγγελικής αρχής σχετικά με την παράδοση αρχείου συμβολαιογράφου ( ΣτΕ 1714/2004, 124/2002), οι μισθοδοτικές καταστάσεις των δικαστών κ.λ.π. Η παγιωμένη αυτή τάση της νομολογίας δέχεται ήδη ρήγματα και υπό το φως της νομολογίας του Δικαστηρίου του Στρασβούργου. Αξιοσημείωτη είναι η παραπεμπτική απόφαση του Γ’ Τμήματος 2978/2004 με την οποία έγινε δεκτό ότι το Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο των Δικηγόρων συνιστά συλλογικό όργανο ενταγμένο στη διοίκηση και οι πράξεις του αποτελούν διοικητικές πράξεις που προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως. Επί τη βάσει αυτής της παραπεμπτικής απόφασης εκδόθηκε η 189/2007 απόφαση της Ολομέλειας η οποία δέχθηκε ότι οι πράξεις του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συμβουλίου των Δικηγόρων υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο καθότι προέρχονται από πειθαρχικό όργανο της Διοίκησης.  Επισημαίνεται ακόμη και η απόφαση 3383/2006 του Συμβουλίου της Επικρατείας με την οποία έγινε δεκτό ότι παραδεκτώς προβάλλονται και εξετάζονται λόγοι ακυρώσεως στρεφόμενοι κατά της αιτιολογίας της γνωμοδότησης Ολομέλειας Πρωτοδικών για την ανάθεση καθηκόντων υποθηκοφύλακα σε συμβολαιογράφο γιατί το εν λόγω δικαστικό όργανο δεν ασκεί αρμοδιότητα δικαιοδοτικής αλλά διοικητικής φύσης και επομένως δεν εφαρμόζονται τα άρθρα 93 παρ. 2 και 3 του Συντάγματος. Προς την κατεύθυνση αυτή κινείται και η απόφαση της Επιτροπής Αναστολών 497/2006 με την οποία ζητήθηκε η αναστολή πράξης της Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου Πρωτοδικείου που παρήγγειλε σε δικαστή να εμφανισθεί σε συγκεκριμένη δικάσιμο για την εκδίκαση κάποιων υποθέσεων. Στην απόφαση αυτή δεν έγινε λόγος περί προφανούς απαραδέκτου της προσβαλλόμενης πράξης, αλλά απορρίφθηκε η αίτηση αναστολής για την εύρυθμη λειτουργία της υπηρεσίας. Επίσης με την 647/2003 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών έγινε δεκτό ότι οι αποφάσεις του Συμβουλίου Εφετών για την μετάθεση συμβολαιογράφου ως πράξεις δικαστικής αρχής δεν υπέκειντο σε αίτηση ακυρώσεως, όμως μετά την αναθεώρηση των παρ. 2 και 3 του άρθρου 92 του Συντάγματος η αίτηση ακυρώσεως δεν είναι πλέον προδήλως απαράδεκτη καθόσον τα εν λόγω συμβούλια δεν συγκροτούνται αμιγώς από δικαστές. Με τα δεδομένα αυτά η Επιτροπή θεώρησε ότι δεν συντρέχει προδήλως απαράδεκτο ούτε της αιτήσεως ακυρώσεως ούτε των προβαλλομένων λόγων και εξέτασε την αίτηση αναστολής η οποία απορρίφθηκε για λόγους που σχετίζονται με την εύρυθμη λειτουργία της υπηρεσίας.       

                                   Η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει δεχθεί ότι οι ιερές μονές του Αγίου Όρους δεν αποτελούν διοικητικές αρχές ούτε ν.π.δ.δ., ενόψει του καταστατικού χάρτη του Αγίου ‘Ορους ερμηνευόμενου με βάση το άρθρο 105 Συντ. και επομένως η επιλογή ηγουμένου δεν προσβάλλεται με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας ( ΣτΕ Ολομ. 2629/1988). Εξάλλου, έχει κριθεί ( 736/2005 7μ.) ότι απαραδέκτως προσβάλλεται απόφαση της Ιεράς Συνόδου του Οικουμενικού Πατριαρχείου με την οποία επιβλήθηκε σε ηγούμενο μονής του Αγίου Όρους η εκκλησιαστική ποινή της καθαίρεσης διότι δεν εκδόθηκε κατ’ ενάσκηση διοικητικής φύσεως αρμοδιότητας, κατά το άρθρο 105 του Συντάγματος, αλλά στο πλαίσιο της πνευματικής εποπτείας του Οικουμενικού Πατριαρχείου στο Άγιο Όρος.   

                                  Στο άρθρο 45 παρ. 5 του π.δ. 18/1989 ορίζεται ότι δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως οι κυβερνητικές πράξεις και διαταγές που ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας. Παραδείγματα κυβερνητικών πράξεων από τη νομολογία : το π.δ. περί διαλύσεως της βουλής ( ΣτΕ 1199/1986), η παράλειψη διορισμού υπουργού για θέματα Κρήτης, εκδηλωθείσα δια του π.δ. διορισμού των μελών της κυβέρνησης, και η ανάθεση συντονιστικών αρμοδιοτήτων της κυβερνητικής πολιτικής σε ορισμένη περιοχή του κράτους στον υπουργό Επικρατείας ( ΣτΕ 557/2003). Η δήλωση του πρωθυπουργού στη βουλή σχετικά με την αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες ανάγεται στις σχέσεις βουλής – κυβέρνησης και δεν αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη ( ΣτΕ 2279/2001).Επίσης κυβερνητικές πράξεις εντοπίζονται και στον τομέα των διεθνών σχέσεων της χώρας, όπως η συνομολόγηση, ερμηνεία, εκτέλεση και καταγγελία διεθνών συμβάσεων ή η χρήση αεροπορικών βάσεων από πολεμικά αεροσκάφη άλλων κρατών ( ΣτΕ 1395/2004). Ιδιαίτερα ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας 22/2007 με την οποία κρίθηκε ότι η επέμβαση του Υπουργού Δικαιοσύνης στη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης εις βάρος αλλοδαπού δημοσίου με την έκδοση εκ μέρους του άδειας, περιορίζεται αποκλειστικά και μόνο στην εκ μέρους του στάθμιση της σκοπιμότητας επίσπευσης της αναγκαστικής εκτέλεσης από την πλευρά της μη διατάραξης ή της εξυπηρέτησης των καλών σχέσεων της χώρας με την οικεία αλλοδαπή πολιτεία. Συνεπώς οι σχετικές πράξεις ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας και ως εκ τούτου έχουν το χαρακτήρα κυβερνητικών πράξεων, κατά το άρθρο 45 παρ. 5 του π.δ. 18/1989, και εκφεύγουν του ακυρωτικού ελέγχου.
                               β) Στις ημέρες μας το κράτος αναπτύσσει πλούσια δράση σε όλα τα πεδία των δραστηριοτήτων της οικονομικής
 και κοινωνικής ζωής μιας χώρας, η δημόσια διοίκηση δε έχει αναλάβει ένα μεγάλο μέρος αυτής της δράσης. Ο όρος δημόσια διοίκηση εμφανίζει μια οργανική και μια λειτουργική όψη: η οργανική όψη αφορά τη διάρθρωση και τις δομές του διοικητικού μηχανισμού του κράτους. Η λειτουργική όψη αναφέρεται στις δραστηριότητες που αναπτύσσονται για την ικανο-ποίηση αναγκών γενικού ενδιαφέροντος. Αυτές οι σύγχρονες εξελίξεις στη λειτουργική όψη της δημόσιας διοίκησης αποτυπώθηκαν από το νομοθέτη με τη θέσπιση του δημόσιου τομέα στον οποίο εντάσσονται το Δημόσιο, τα ν.π.δ.δ. αλλά και τα ν.π.ι.δ. που έχουν ιδρυθεί από το κράτος
.  Η θεωρία του διοικητικού δικαίου έχει κατατάξει τη δημόσια διοίκηση, από την άποψη του περιεχομένου της, σε τρία επίπεδα
: την εξουσιαστική διοίκηση, δηλαδή την διοίκηση υπό την κλασική της μορφή όπου ασκείται δημόσια εξουσία με τα κρατικά μέσα καταναγκασμού. Παράδειγμα η Εφορία και οι κυρώσεις που επιβάλλει στους πολίτες για φορολογικές παραβάσεις, τα πρόστιμα της αστυνομίας για παραβάσεις του ΚΟΚ, η κατεδάφιση αυθαιρέτων από την πολεοδομία. Την παροχική διοίκηση η οποία καλύπτει βασικές ανάγκες των πολιτών με τις κοινωνικές παροχές τις οποίες έχει αναλάβει το κράτος. Στο πλαίσιο της παροχικής διοίκησης το κράτος μπορεί να αναθέσει κάποιους τομείς παροχών σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, που ασκούν δημόσια εξουσία, όπως π.χ. στους οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης ή να τους αναλάβει το Δημόσιο όπως π.χ. τους τομείς της υγείας και της εκπαίδευσης, άλλους δε να τους αναθέσει σε νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ακόμα και υπό την μορφή α.ε., που μπορεί να ελέγχονται εν μέρει ή εν όλω από το ίδιο το κράτος π.χ. ο ΟΤΕ που έχει αναλάβει τις τηλεπικοινωνίες, η ΔΕΗ την ηλεκτρική ενέργεια, οι ανώνυμες εταιρείες δημοσίων μεταφορών. Την συναλλακτική διοίκηση κατά την οποία η δημόσια διοίκηση δρά ως ιδιώτης στο πλαίσιο της ιδιωτικής οικονομίας και με κριτήρια που προσιδιάζουν στην ελεύθερη αγορά, όπως η εκμίσθωση ακινήτων του δημοσίου σε ιδιώτες ( ΣτΕ 1689/1979, 495/ 1980).
                                     Όταν κάνουμε λόγο για εκτελεστή διοικητική πράξη στο πλαί-σιο της προβληματικής μας αναφερόμαστε οπωσδήποτε στη δράση της εξουσιαστι-κής δράσης της διοίκησης. Στην κατηγορία αυτή τα διοικητικά όργανα λειτουργούν ως φορείς δημόσιας εξουσίας είτε ανήκουν στις κεντρικές και αποκεντρωμένες υπηρεσίες του Δημοσίου ( υπουργεία, περιφέρειες) είτε σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ( ο.τ.α., άλλοι οργανισμοί όπως ο Εθνικός  Οργανισμός Φαρμάκων  κ.λ.π. ) είτε στις ανεξάρτητες δημόσιες αρχές ( αρχή προσωπικών δεδομένων, αρχή τηλεπικοινωνιών) οι οποίες με αποφάσεις του ΣτΕ έχει γίνει δεκτό ότι εντάσσονται στα πλαίσια της δημόσιας διοίκησης ( ΣτΕ 4126/2005). Έχει κριθεί ότι ορισμένες αρμοδιότητες, όπως η άσκηση αστυνομικής εξουσίας, πρέπει να ανατίθενται σε όργανα που ασκούν δημόσια εξουσία και ανήκουν στον σκληρό πυρήνα του κράτους και επομένως δεν μπορούν να μεταβιβασθούν σε ν.π.ι.δ. ( ΣτΕ 1934/1998 Ολομ.).    
                                  Εκτελεστές διοικητικές πράξεις εκδίδονται και στο πλαίσιο της παροχικής διοίκησης όταν τις δράσεις της μορφής αυτής αναλαμβάνουν είτε το ίδιο το Δημόσιο ( όπως π.χ. την οργάνωση και τη στελέχωση των δημόσιων νοσοκομείων και των δημόσιων σχολείων) είτε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου που έχουν ανα-λάβει έργο στο πλαίσιο των κοινωνικών παροχών ( π.χ. οι οργανισμοί κοινωνικής ασφάλισης, νοσοκομεία, εκπαιδευτήρια). Τα πράγματα διαφοροποιούνται όταν δράσεις της παροχικής διοίκησης ανατίθενται σε νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου τα οποία ιδρύονται και ελέγχονται με διάφορους τρόπους από το κράτος με σκοπό να αναλάβουν κρίσιμους τομείς όπως οι τηλεπικοινωνίες, οι μεταφορές, η ηλεκτρική ενέργεια, η αλληλογραφία κ.λ.π.
. Ο κανόνας που πρέπει να έχει κανείς υπόψη του είναι ότι τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου δεν εντάσσονται στη διοίκηση υπό την οργανική της εκδοχή και επομένως δεν αποτελούν, κατά το άρθρο 95 παρ.1 εδαφ. α΄του Συντάγματος, διοικητικές αρχές που εκδίδουν εκτελεστές διοικητικές πράξεις. Έτσι, το ΣτΕ έχει δεχθεί ότι απαραδέκτως προσβάλλεται πράξη του Ο.Τ.Ε. ( ΣτΕ 5097/1984), του Ο.Σ.Ε. όταν επιβάλλεται πειθαρχική ποινή σε υπάλληλο  (ΣτΕ 4329/1976, 4718/1977) ή αφορά άλλου είδους υπηρεσιακή μεταβολή ( ΣτΕ 876/1998), της Ε.Ρ.Τ.  (1702/1984), των ΕΛ.ΤΑ. ( ΣτΕ 4408/1976) και όταν αφορά επιλογή υπαλλήλου ( ΣτΕ 3585/1990), της εταιρείας ΗΛΠΑΠ για πράξη επιβολής πειθαρχικής ποινής σε υπάλληλό της ( ΣτΕ 1793/2004). Ο κανόνας αυτός επιδέχεται πάντως και σημαντικές εξαιρέσεις που πρέπει να μας κάνουν ιδιαίτερα προσεκτικούς ιδίως λόγω της μεγάλης ανάπτυξης δράσεων της πολιτείας που εξυπηρετούν δημόσιους σκοπούς μέσω της ίδρυσης και λειτουργίας ν.π.ι.δ. Βασική εξαίρεση είναι η περίπτωση των νομικών προσώπων με διφυή χαρακτήρα τα οποία διέπονται καταρχήν από το ιδιωτικό δίκαιο αλλά ως προς ορισμένες λειτουργίες τους αποτελούν νομικά πρόσωπα υπαγόμενα στο δημόσιο δίκαιο
. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η περίπτωση της ΔΕΗ ως φορέα κοινωνικής ασφάλισης που ασκεί αρμοδιότητα δημόσιας διοίκησης και επομένως εκδίδει εκτελεστές διοικητικές πράξεις προσβλητές με αίτηση ακυρώσεως (ΣτΕ 1457/1969). Άλλο παράδειγμα είναι οι Δημοτικές Επιχειρήσεις Ύδρευσης και Αποχέτευσης οι οποίες είναι ν.π.ι.δ. αλλά ως προς την κήρυξη απαλλοτριώσεων ασκούν αρμοδιότητα δημοσίου δικαίου και επομένως παραδεκτώς προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως οι σχετικές πράξεις ( ΣτΕ 1809/2003, 3445/1991, 108/1991 Ολομ.). Προς την κατεύθυνση αυτή κινείται και η νομολογία για την Τράπεζα της Ελλάδος που θεωρείται ότι ασκεί δημόσια εξουσία ως προς το εκδοτικό προνόμιο και τη διαχείριση συναλλάγματος  (ΣτΕ 2378/1988, 1985/1976) αλλά όχι ως προς την πράξη επιβολής πειθαρχικής ποινής σε υπάλληλο της Τράπεζας που δεν αποτελεί διοικητική πράξη  και επομένως απαραδέκτως προσβάλλεται ( ΣτΕ 1163/1981). Επίσης ν.π.ι.δ. που λειτουργεί χάριν του δημοσίου συμφέροντος και έχει διφυή χαρακτήρα, ως προς την παρακολούθηση του συστήματος ποσοστώσεων γάλακτος, θεωρείται ο Εθνικός Οργανισμός Γάλακτος ( ΣτΕ 2639/2008), ενώ η Αγροτική Τράπεζα που αποτελούσε ν.π.ι.δ. με διφυή χαρακτήρα έχει ήδη μετατραπεί σε ανώνυμη τραπεζική εταιρεία ( ΣτΕ 1234/2008).
                                  Εκτός από τις περιπτώσεις των νομικών προσώπων με διφυή χαρακτήρα η νομολογία έχει δεχθεί ότι συνιστούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και άλλες πράξεις προερχόμενες από ν.π.ι.δ. όταν συντρέχει το κριτήριο του δημόσιου σκοπού. Έτσι με την ΣτΕ 745/2005 κρίθηκε ότι πράξη του Προέδρου του Δ.Σ. του ΕΟΜΜΕΧ περί υπαγωγής επιχείρησης σε καθεστώς επενδύσεων, που αποτελεί ν.π.ι.δ., είναι διοικητική γιατί ενεργεί ως όργανο της δημόσιας διοίκησης.
                                   Στην 2829/2006 παραπεμπτική απόφαση το Γ’ Τμήμα του ΣτΕ προβληματίσθηκε ως προς το χαρακτήρα πράξης του ΑΣΕΠ που εκδίδεται στα πλαίσια ελέγχου νομιμότητας προσλήψεων προσωπικού της COSMOTE θυγατρικής του ΟΤΕ που λειτουργεί ως ανώνυμη εταιρεία με ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια. Κατά το σύστημα του ν.2190/1994 όλη η διαδικασία κινείται από το ν.π.ι.δ. ( προκήρυξη, σύνταξη προσωρινών πινάκων, πίνακας διοριστέων) οι πράξεις δε αυτές δεν αποτελούν διοικητικές πράξεις προσβλητές με αίτηση ακυρώσεως αφού προέρχονται από ν.π.ι.δ.. Νοείται λοιπόν μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο εκτελεστή διοικητική πράξη από το ΑΣΕΠ που ασκεί έλεγχο νομιμότητας ή μήπως και η πράξη αυτή δεν εντάσσεται στη δημόσια διοικητική δράση αλλά ουσιαστικά συνδέεται με τη σχέση της ανώνυμης εταιρείας με τους υπό πρόσληψη υπαλλήλους και επομένως δεν μπορεί παρά να προκαλεί ιδιωτική διαφορά? Η τάση αυτή δεν είναι καινούργια αλλά έρχεται σε συνέχεια παλαιότερων αποφάσεων του ΣτΕ που έχουν κρίνει ότι πράξεις διοικητικών οργάνων, όπως υπουργού και νομάρχη, που αφορούν την πρόσληψη διευθύνοντος συμβούλου στην ανώνυμη εταιρεία ΟΣΚ και αντίστοιχα στον ΟΑΣΘ  (ν.π.ι.δ.) δεν είναι διοικητικές πράξεις αλλά κινούνται στο πεδίο των σχέσεων ιδιωτικού δικαίου παρά το γεγονός ότι ο νομοθέτης προβλέπει ορισμένα στοιχεία προσόντων και επιλογής αυτών. Με τις σχετικές αποφάσεις κρίθηκε ότι και οι πράξεις αυτές έχουν τον ίδιο χαρακτήρα με τις ομόλογες πράξεις του κοινού δικαίου των α.ε. κατά το οποίο η επιλογή της διοίκησης της α.ε. γίνεται από τα οικεία καταστατικά όργανα ( ΣτΕ 3117/2001, 6333/1996). Τελικώς με την 3167/2007 απόφαση του Γ’ Τμήματος υπό μείζονα σύνθεση κρίθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι οι σχετικές πράξεις του ΑΣΕΠ έχουν το χαρακτήρα εκτελεστών διοικητικών πράξεων και παραδεκτώς προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως. Η πλειοψηφία στήριξε το συλλογισμό της στο ρόλο και την αποστολή του ΑΣΕΠ στο πλαίσιο της έννομης τάξης και συγκεκριμένα στο ότι έχει αναλάβει για ολόκληρο το δημόσιο τομέα τον έλεγχο των προσλήψεων προς χάρη του δημοσίου συμφέροντος που επιβάλλει όπως η εν λόγω ανεξάρτητη διοικητική αρχή ασκεί έλεγχο νομιμότητας προκειμένου να εξαλειφθούν τα φαινόμενα των πελατειακών σχέσεων και του ρουσφετιού που επί δεκαετίες ταλανίζουν την ελληνική δημόσια διοίκηση και έτσι να εμπεδωθεί η  αρχή της αξιοκρατίας.  
                                 Στο πλαίσιο της συναλλακτικής διοίκησης δεν τίθεται ζήτημα εκτελεστής διοικητικής πράξης δεδομένου ότι το Δημόσιο ενεργεί ως ιδιώτης επί τη βάσει ιδιωτικοοικονομικών κριτηρίων, χωρίς το στοιχείο της δημόσιας εξουσίας. Πα-ραδείγματα: πράξη του Δ.Σ. του ΟΔΔΥ περί ασυμφόρου αποτελέσματος διαγωνισμού για υπόστεγα του Οργανισμού δημιουργεί ιδιωτική διαφορά ( ΣτΕ 4151/1979), η εκ-μίσθωση σε αλιευτικούς συνεταιρισμούς ιχθυοτρόφων υδάτων του Δημοσίου δεν εχώρησε κατ’ ενάσκηση δημόσιας εξουσίας ( ΣτΕ 1689/1979) , πράξεις που έχουν εκδοθεί στα πλαίσια κατάρτισης σύμβασης μίσθωσης λεωφορείου για την εκτέλεση μεταφορικού έργου δεν δημιουργούν διοικητική διαφορά ( ΣτΕ 495/1980). Αντιθέτως έχει κριθεί ότι απόφαση του Γ.Γ. του ΕΟΤ για εκμίσθωση καφεζαχαροπλαστείου από ιδιώτη είναι εκτελεστή διοικητική πράξη γιατί ο ΕΟΤ δεν ενήργησε ως ιδιώτης αλλά απέβλεψε σε δημόσιο σκοπό ( ΣτΕ 3299/1988).

                               γ) Συνοψίζοντας τα ανωτέρω θα μπορούσε να πει κανείς ότι η πολυσχιδής δράση του κράτους έχει προκαλέσει σημαντικές δυσχέρειες στη θεωρία αλλά και στη νομολογία για τη διαμόρφωση σταθερών, ασφαλών και λιτών κριτη-ρίων για τη φύση μιας πράξης ως διοικητικής ή μη
. Η δυσχέρεια παρατηρείται ιδίως στον τομέα που δραστηριοποιείται το κράτος υπό την μορφή των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου με συνέπεια να αναπτυχθεί πολλές φορές περιπτωσιολογική νομο-λογία η οποία ναι μεν εμμένει στο οργανικό κριτήριο αλλά έχει προχωρήσει και σε εξαιρέσεις. Κρίσιμο στοιχείο για τη φύση μιας πράξης ως διοικητικής δεν είναι μόνον τα εξωτερικά γνωρίσματα αυτής, δηλαδή αν προέρχεται από ν.π.ι.δ. ή από ν.π.δ.δ.. Πρέπει περαιτέρω να ελέγχεται ο δημόσιος σκοπός που θεραπεύεται με την έκδοσή της καθώς και η ειδική διοικητική διαδικασία που έχει θεσπίσει ο νομοθέτης για την επίτευξη του σκοπού αυτού, με συνέπεια κάθε πράξη που έχει τα εξωτερικά γνωρίσματα εκτελεστής διοικητικής πράξης να μην θεωρείται εκτελεστή διοικητική πράξη παρά μόνον αν διαθέτει και τα ανωτέρω χαρακτηριστικά. Η διάγνωση αυτών των «εσωτερικών» χαρακτηριστικών της διοικητικής πράξης δεν είναι πάντοτε ευχερής με συνέπεια να ανακύπτουν συχνά προβλήματα ως προς τα όρια της δικαιοδοσίας των διοικητικών και των πολιτικών δικαστηρίων (βλ.ενδεικτικά ΣτΕ 1562/1986, 443/2004, 1894, 2691, 4113/2005 και ΑΕΔ 2/1993)
.    
                             2. Η έννοια της πράξης και οι διακρίσεις της
                                α) Η διοικητική πράξη μπορεί να είναι ατομική ή κανονιστική. Η ατομική διοικητική πράξη αφορά συγκεκριμένο πρόσωπο ή ορισμένα πρόσωπα ρητώς προσδιοριζόμενα, εκδίδεται επί τη βάσει τεθειμένων κανόνων δικαίου και έρ-χεται να ρυθμίσει τη συγκεκριμένη περίπτωση υπάγοντας τα περιστατικά αυτής στους όρους και τις προϋποθέσεις του νόμου. Αντίθετα η κανονιστική πράξη θέτει αφηρη-μένους, γενικούς και απρόσωπους κανόνες δικαίου εντός του πλαισίου που θέτει η νομοθετική εξουσιοδότηση επί τη βάσει της οποίας εκδίδεται. Παράδειγμα ατομικής πράξης που αφορά ένα πρόσωπο η χορήγηση άδειας για την άσκηση του επαγγέλμα-τος του μεσίτη, παράδειγμα ατομικής πράξης γενικού περιεχομένου που αφορά περισσότερα πρόσωπα είναι η έγκριση του σχεδίου πόλεως κατά το μέρος που δεν περιέχει όρους δόμησης. Παράδειγμα κανονιστικής πράξης η υπουργική απόφαση περί διάρθρωσης της ιατρικής υπηρεσίας νοσοκομείου ( ΣτΕ 2260/1991) καθώς και περί επιβολής περιορισμών προς προστασία του υπόγειου υδάτινου δυναμικού σε νο-μούς της χώρας ( ΣτΕ 3612/1990).     
                                     Eιδική περίπτωση αποτελεί η σύνθετη διοικητική ενέργεια η οποία συνίσταται στην έκδοση περισσότερων διοικητικών πράξεων με σκοπό την επέλευση του προβλεπόμενου εκ του νόμου τελικού αποτελέσματος. Πολλές φορές οι διαδοχικές αυτές διοικητικές πράξεις μπορεί να είναι κανονιστικές και ατομικές, όπως π.χ. η πλήρωση θέσης δικηγόρου σε νομικό πρόσωπο που αρχίζει με τη δημοσί-ευση της προκήρυξης που αποτελεί κανονιστική πράξη και ολοκληρώνεται με την έκ-δοση του προϊσταμένου του νομικού προσώπου περί διορισμού του επιλεγέντος που αποτελεί ατομική διοικητική πράξη. 

                                 β) Η ατομικές διοικητικές πράξεις εκδίδονται κατά δέσμια αρμο-διότητα ή κατά διακριτική ευχέρεια. Στην πρώτη περίπτωση η Διοίκηση, εφόσον διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις, υποχρεούται να εκδώσει τη διοικητική πράξη. Παράδειγμα η έκδοση οικοδομικής άδειας η οποία είναι υποχρεωτική για τη διοίκηση ( ΣτΕ 222/1989) ή η ακύρωση επικολληθέντων ενσήμων εργαζομένου για απασχόληση που δεν είχε αναγγελθεί νομοτύπως ( ΣτΕ 500/1989). Παράδειγμα διακριτικής ευχέρειας η κρίση του αρμόδιου υπουργού περί του αν επένδυση είναι παραγωγική και μπορεί να υπαχθεί σε προνομιακό καθεστώς (ΣτΕ 2926/1989) καθώς και η επιλογή του καταλληλότερου για την πλήρωση της θέσης του γενικού διευθυντή υπουργείου ( ΣτΕ 379/2007 7μ.).  
                               γ) Η ατομικές διοικητικές πράξεις διακρίνονται σε συστατικές και διαπιστωτικές. Με τις συστατικές πράξεις η Διοίκηση ρυθμίζει τη νομική κατάσταση προσώπου ή προσώπων ιδρύοντας, τροποποιώντας, καταργώντας δικαιώματα ή υποχρεώσεις εξειδικεύοντας τους κανόνες δικαίου επί των οποίων στηρίζεται, με παράδειγμα  τον διορισμό δημοσίου υπαλλήλου. Με τις διαπιστωτικές πράξεις διαπιστώνεται η υπαγωγή ορισμένου προσώπου σε πλαίσιο κανόνων δικαίου, είναι κατά κανόνα υποχρεωτική για τη διοίκηση και αναγκαία για την επέλευση νομικών συνεπειών. Παράδειγμα η διαπιστωτική πράξη περί αυτοδίκαιης λύσης της σχέσης ιατρού με νοσοκομείο ( ΣτΕ 2482/1988).
                              δ) Σημαντική είναι η διάκριση των διοικητικών πράξεων σε θετι-κές και αρνητικές. Στις θετικές πράξεις η Διοίκηση αποδέχεται την αίτηση του διοικούμενου και εκδίδει πράξη με θετικό προς αυτόν περιεχόμενο. Αντίθετα με την αρνητική πράξη απορρίπτεται αίτημα του διοικουμένου και μπορεί να είναι είτε ρητή είτε σιωπηρή. Ειδική περίπτωση σιωπηρής αρνητικής πράξης συνιστά η κατά το άρθρο 45 παρ. 5 του π.δ. 18/1989 παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας η οποία θεμελιώνεται εφόσον συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις όπως: α) νόμιμη υποχρέ-ωση του διοικητικού οργάνου προς έκδοση πράξης, β) αίτηση του διοικουμένου που νομιμοποιείται προς τούτο, γ) πάροδος άπρακτης ορισμένης προθεσμίας. Παράδειγμα η υποβολή αιτήσεως αποφοίτου αλλοδαπού πανεπιστημίου προς τον ΔΟΑΤΑΠ για την αναγνώριση της ισοτιμίας του τίτλου σπουδών του ή η αίτηση ασκουμένου δικη-γόρου προς έκδοση πιστοποιητικού άσκησης από τον δικηγορικό σύλλογο για τη συμμετοχή στις εξετάσεις για τη λήψη άδειας δικηγόρου. Κατά τη ρητή διάταξη του δευτέρου εδαφίου της παρ. 4 του άρθρου 45 του π.δ. 18/1989 τυχόν μεταγενέστερη ρητή αρνητική πράξη προσβάλλεται αυτοτελώς. Παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας σε περίπτωση κανονιστικής πράξης δεν νοείται καταρχήν δεδομένου ότι η κανονιστικώς δρώσα διοίκηση ενεργεί ως νομοθέτης και η ακύρωση μιας τέτοιας παράλειψης θα είχε ως αποτέλεσμα τη διαμόρφωση κανόνων δικαίου από το δικαστή. Η νομολογία του ΣτΕ έχει δεχθεί κατ’ εξαίρεση ότι υφίσταται υποχρέωση της διοίκησης προς έκδοση κανονιστικής πράξης ενόψει των ειδικών χαρακτηριστικών της εξουσιοδοτικής διάταξης, όπως π.χ. η εξέταση αναπροσαρμογής των ιατρικών αμοιβών λόγω μεταβολής του κόστους ζωής ( ΣτΕ 671-2/2002).
                             3.Η έννοια της εκτελεστότητας        
                                 α) Κύρια χαρακτηριστικά της διοικητικής πράξης είναι το τε-κμήριο νομιμότητας και η εκτελεστότητα
                                      Σύμφωνα με το τεκμήριο νομιμότητας η ατομική διοικητική πράξη παράγει όλα τα έννομα αποτελέσματά της από το χρόνο έναρξης ισχύος της μέχρι την τυχόν δικαστική προσβολή και ακύρωσή της ή την τυχόν ανάκληση ή κα-τάργησή της δια της διοικητικής οδού. Το τεκμήριο νομιμότητας είναι απόρροια του χαρακτήρα του διοικητικού οργάνου ασκούντος δημόσια εξουσία προς ικανοποίηση δημοσίου συμφέροντος. Συνέπειες του τεκμηρίου είναι : ο τιθέμενος κανόνας επιφέ-ρει αμέσως την σκοπούμενη μεταβολή ο δε διοικούμενος ή η διοίκηση δεν μπορεί να θεωρήσει την πράξη άκυρη ή ανίσχυρη πριν από την με οποιονδήποτε τρόπο κατάρ-γησή της.  Η εφαρμογή του τεκμηρίου απαγορεύει την παρεμπίπτουσα έρευνα του κύρους της ατομικής διοικητικής πράξης μετά την εκπνοή της προθεσμίας προσβολής με αίτηση ακυρώσεως επ’ ευκαιρία δίκης που αφορά άλλη διοικητική πράξη. Παρά-δειγμα σε ακυρωτική δίκη που αφορά επιλογή δικηγόρου σε ν.π.δ.δ. δεν μπορεί να αμφισβητηθεί παρεμπιπτόντως το κύρος της πράξης με την οποία ο επιλεγείς απέκτη-σε την ιδιότητα του δικηγόρου και οι σχετικοί λόγοι είναι απορριπτέοι ως απαράδε-κτοι.
                                     Το τεκμήριο της νομιμότητας δεν έχει πλήρη εφαρμογή επί των κανονιστικών διοικητικών πράξεων δεδομένου ότι επιτρέπεται ο παρεμπίπτων έλεγχος αυτών επ’ ευκαιρία δίκης που αφορά ατομική διοικητική πράξη που εκδόθη-κε επί τη βάσει αυτών. Αν δε κριθεί ότι πάσχουν από κάποιο ελάττωμα οι κανονιστι-κές πράξεις ακυρώνονται οι διοικητικές πράξεις που έχουν προσβληθεί.

                                β) Βασικό στοιχείο της διοικητικής πράξης με ιδιαίτερα σημαν-τικές συνέπειες είναι η εκτελεστότητα η οποία συνίσταται στο ότι η καθοριζόμενη από αυτήν συμπεριφορά και γενικότερα ρύθμιση είναι υποχρεωτική χωρίς να απαι-τείται άλλη διαδικασία ή προηγούμενη δικαστική κρίση. Η εκτελεστότητα των διοι-κητικών πράξεων εξασφαλίζεται συνήθως με ένα σύστημα κυρώσεων που μπορεί να είναι πειθαρχικές, ποινικές, διοικητικές και αστικές. Συνέπεια της εκτελεστότητας των διοικητικών πράξεων είναι η δυνατότητα άσκησης διοικητικού καταναγκα-σμού, δηλαδή η αρμοδιότητα των διοικητικών οργάνων όπως, σε περίπτωση άρνησης του διοικουμένου να συμμορφωθεί προς τη ρύθμιση που επιβάλλει η διοικητική πράξη, προβούν με υλικές ενέργειες στον δια της βίας εξαναγκασμό αυτού να συμ-μορφωθεί στη ρύθμιση και να αρθεί η τυχόν πραγματική κατάσταση που έχει δια-μορφωθεί συνεπεία της συμπεριφοράς του διοικουμένου εκτός των κανόνων που θέτει η διοικητική πράξη. Παράδειγμα η κήρυξη κτίσματος εντός δασικής έκτασης ως αυθαίρετου, κατά τις διατάξεις της πολεοδομικής νομοθεσίας, και η δια της βίας κατεδάφιση αυτού από όργανα της διοίκησης.
                               γ) Το ζήτημα της εκτελεστότητας συνάπτεται στενώς με το κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος δικαίωμα έννομης προστασίας του διοικουμένου. Και τούτο διότι το άρθρο 45 του π.δ. 18/1989 ορίζει ότι η αίτηση ακυρώσεως επιτρέπεται μόνο κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών και των ν.π.δ.δ. και ότι στις περιπτώσεις που ο νόμος επιβάλλει σε κάποια αρχή να ρυθμίσει συγκεκριμένη σχέση με την έκδοση εκτελεστής πράξης η αίτηση ακυρώσεως είναι δεκτή και κατά της παράλειψης της αρχής να προβεί σε οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια. Το άρθρο 63 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ορίζει ότι σε προσφυγή υπόκεινται οι εκτελεστές ατομικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις από τις οποίες δημιουργούνται κατά νόμο διοικητικές διαφορές ουσίας. Δεν είναι τυχαίο ότι έχει διαμορφωθεί πλούσια νομολογία για το επίμαχο ζήτημα και ότι μεγάλος αριθμός αιτήσεων ακυρώσεως και προσφυγών απορρίπτονται ως απαράδεκτες διότι στρέφονται κατά μη εκτελεστών πράξεων. Οι λόγοι αυτής της μόνιμης αμφιβολίας ως προς την εκτελεστότητα των διοικητικών πράξεων πρέπει να αποδοθούν σε γενικές γραμμές στο ότι: α) η διοίκηση στο πλαίσιο της εξαιρετικά εκτεταμένης δράσης της εκδίδει μεγάλο αριθμό πράξεων ή εγγράφων που μπορεί να διαθέτουν ή να μην διαθέτουν εκτελεστό χαρακτήρα, β) η ρύθμιση ορισμένης κατάστασης μπορεί να απαιτεί κατά νόμο είτε έγκριση από άλλο διοικητικό όργανο είτε σύνθετη διοικητική ενέργεια η οποία περιλαμβάνει στα διάφορα στάδια αυτής και μη εκτελεστές διοικητικές πράξεις, γ) υφίσταται ένα σύστημα διοικητικών προσφυγών που επιτρέπει στον διοικούμενο να ζητήσει την επανεξέταση του ζητήματος που τον απασχολεί από την Διοίκηση, αλλά ταυτοχρόνως δημιουργεί ζητήματα ως προς ποια είναι εν τέλει η εκτελεστή διοικητική πράξη και υπό ποιες προϋποθέσεις. Με βάση αυτή την τριπλή διάκριση των λόγων που οδηγούν σε προβλήματα εκτελεστότητας ας επιχειρήσουμε να εξετάσουμε συστηματικά περιπτώσεις μη εκτελεστών πράξεων όπως τις έχει καταγράψει η νομολογία.

                                    γα) Εσωτερικά διαβιβαστικά έγγραφα. Είναι έγγραφα εσωτερικής αλληλογραφίας της Διοίκησης τα οποία δεν απευθύνονται στον διοικού-μενο αλλά σχετίζονται με τη συνεννόηση οργάνων της Διοίκησης προς αντιμετώπιση ορισμένου θέματος. Παράδειγμα έγγραφο Διευθύντριας Υπουργείου με το οποίο δια-βιβάζεται στη Νομαρχία λόγω αρμοδιότητας αίτηση διοικουμένου για άρση απαλλο-τρίωσης που είχε υποβληθεί στο Υπουργείο ( ΣτΕ 690/1990).

                                               Συστάσεις- υποδείξεις. Είναι έγγραφα τα οποία απευ-θύνονται στους διοικουμένους και τους προειδοποιούν για ορισμένη συμπεριφορά ή τους υποδεικνύουν την τήρηση των υποχρεώσεων τους. Παράδειγμα έγγραφο προς γραφείο τουρισμού με το οποίο δεν ανακαλείται η άδεια λειτουργίας αλλά εφιστάται απλώς η προσοχή του έχοντος την άδεια λειτουργίας να τηρεί τις νόμιμες υποχρεώ-σεις του διότι σε διαφορετική περίπτωση θα ανακληθεί η άδεια ( ΣτΕ 3054/1991).

                                             Εγκύκλιοι-οδηγίες. Πρόκειται για έγγραφα με τα οποία διευκρινίζονται νομοθετικές ρυθμίσεις που έχουν ήδη τεθεί σε ισχύ ή θα τεθούν συντόμως σε ισχύ και απευθύνονται στους υπαλλήλους ορισμένης υπηρεσίας προς υποβοήθηση του έργου τους. Παράδειγμα εγκύκλιος του Υπουργού Παιδείας που απευθύνεται στις Νομαρχίες και τις Διευθύνσεις Εκπαίδευσης και γνωστοποιείται ότι επίκειται αλλαγή του νομοθετικού καθεστώτος των γενικών εξετάσεων και αναφέ-ρονται πληροφορίες περί του νέου καθεστώτος ( ΣτΕ 2278/1991).

                                             Πληροφορίες-ανακοινώσεις. Πρόκειται για έγγραφα με τα οποία δίδονται πληροφορίες στους διοικούμενους. Παράδειγμα έγγραφο το οποίο περιέχει πληροφορίες σχετικά με τις προϋποθέσεις του νόμου για την άσκηση ορισμέ-νης δραστηριότητας και διατυπώνει υποδείξεις προς συμμόρφωση στις επιταγές της κείμενης νομοθεσίας ( ΣτΕ 531/1991).
                                    γβ) Πράξεις υποκείμενες σε έγκριση. Ο νόμος σε ορισμένες περιπτώσεις προβλέπει ότι πράξη διοικητικού οργάνου πρέπει να εγκριθεί υπό ετέρου διοικητικού οργάνου, οπότε εκτελεστή διοικητική πράξη είναι μόνον η εγκριτική. Π.χ. αρνητική πράξη του Νομάρχη να κυρώσει πράξη τακτοποίησης προσκύρωσης και αναλογισμού αποζημίωσης που συντάσσεται από την οικεία πολεοδομική αρχή και κυρώνεται από αυτόν, δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα διότι η σχετική διαδικασία παραμένει εκκρεμής μέχρι να εκδοθεί η κυρωτική νομαρχιακή ( ΣτΕ 3104/1990).

                                        Γνωμοδοτήσεις. Η αρμοδιότητα των διοικητικών οργάνων διακρίνεται σε αποφασιστική και γνωμοδοτική ( βλ. άρθρο 20 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας) . Ο νόμος μπορεί να προβλέψει ότι πριν από την έκδοση της πράξης που θα ρυθμίσει ορισμένη σχέση επιβάλλεται να ακολουθηθεί ορισμένη διαδικασία γνωμοδοτικού χαρακτήρα. Αν ο νόμος προβλέπει απλή γνώμη ή εισήγηση τότε πρόκειται περί μη εκτελεστής διοικητικής πράξης, όπως π.χ. γνωμοδότηση ΣΧΟΠ ενόψει τροποποίησης σχεδίου πόλεως με νομαρχιακή απόφαση ( ΣτΕ 1815/1990). Αντίθετα αν προβλέπεται σύμφωνη γνώμη και εκδοθεί αρνητική γνωμοδότηση τότε αυτή αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη, όπως π.χ. η αρνητική γνώμη επιτροπής του ν.δ. 76/74 που εμποδίζει την έκδοση απόφασης του Υπουργού περί επανόδου υπαλλήλου στην υπηρεσία. Σε περίπτωση όμως που εκδοθεί θετική γνώμη αυτή δεν είναι εκτελεστή διότι δεν εμποδίζει τον υπουργό να απόσχει από κάθε ενέργεια ( ΣτΕ 3915/1989).
                                      Ενσωμάτωση εκτελεστών πράξεων επί σύνθετης διοικητι-κής ενέργειας. Στη σύνθετη διοικητική ενέργεια υπάρχει περίπτωση να προηγηθούν της τελικώς εκδιδομένης πράξεως άλλες εκτελεστές πράξεις ως ενδιάμεσες πράξεις της διοικητικής αυτής διαδικασίας. Η νομολογία δέχεται ότι μετά την έκδοση της τελικής οι προηγούμενες εκτελεστές ενσωματώνονται στην τελευταία και έτσι στε-ρούνται του εκτελεστού χαρακτήρα τους, παραδεκτώς δε προσβάλλεται μόνον η τελική. Παράδειγμα προκήρυξη θέσεων εκπαιδευτικού προσωπικού σε πανεπιστήμιο η οποία καταλήγει στις πράξεις διορισμού των επιλεγέντων. Αν ο ενδιαφερόμενος έχει προσβάλει με αίτηση ακυρώσεως την προκήρυξη μετά την έκδοση της τελικής πράξης έχει απωλέσει τον εκτελεστό της χαρακτήρα και το Δικαστήριο αυτεπαγγέλ-τως θα δεχθεί ως μόνες παραδεκτώς προσβαλλόμενες τις πράξεις διορισμού. Αυτή η νομολογία έχει επιπτώσεις στο δικαίωμα της παροχής έννομης προστασίας γιατί συνδέεται και με το ζήτημα της αρμοδιότητας του δικαστηρίου και συγκεκριμένα την κατανομή των ακυρωτικών διαφορών μεταξύ ΣτΕ και διοικητικών εφετείων. 
                                    γγ) Επί ενδικοφανούς προσφυγής. Στο άρθρο 25 παρ.2 Κ.Δ.Δ. προβλέπεται η ενδικοφανής προσφυγή του ενδιαφερομένου κατά πράξεως διοικη-τικού οργάνου που έχει ως αποτέλεσμα την εξέταση της υπόθεσης τόσο κατά το νόμο όσο και κατά την ουσία. Στο άρθρο 45 του π.δ. 18/1989 προβλέπεται ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι απαράδεκτη αν στρέφεται κατά εκτελεστής πράξης κατά της οποίας προβλέπεται από το νόμο ενδικοφανής προσφυγή, στην περίπτωση δε αυτή η αίτηση ακυρώσεως μπορεί να στραφεί μόνον κατά της πράξης που εκδίδεται επί της προσφυγής. Αν παρέλθει η προθεσμία που τάσσει ο νόμος για την έκδοση πράξης επί της προσφυγής ή αν δεν τάσσεται τέτοια προθεσμία αν παρέλθει τρίμηνο από την υποβολή της, η αίτηση ακυρώσεως στρέφεται κατά της τεκμαιρόμενης απόρριψης της προσφυγής. Π.χ. απαραδέκτως προσβάλλεται απόφαση της πρωτοβάθμιας επιτροπής με την οποία απορρίφθηκε αίτημα περί αναγνώρισης του ενδιαφερομένου ως αγωνιστή εθνικής αντίστασης γιατί η απόφαση αυτή υπόκειται σε ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της δευτεροβάθμιας επιτροπής ( ΣτΕ 684/1990).

                                            Επί προσφυγής νομιμότητας. Το άρθρο 25 Κ.Δ.Δ. προ-βλέπει ότι το διοικητικό όργανο μπορεί να εξετάσει προσφυγή κατά πράξης μόνο από την άποψη της νομιμότητας. Στην περίπτωση αυτή αν εκδοθεί πράξη επί της προσφυγής διατηρούν την εκτελεστότητά τους τόσο η προσβληθείσα με την προσφυ-γή πράξη όσο και η πράξη που εξέτασε τη νομιμότητα της προσβληθείσας δεδομένου ότι ο έλεγχος νομιμότητας δεν οδηγεί στην ενσωμάτωση της μιας πράξης στην άλλη  (ΣτΕ 2986/1991).

                                           Επί αιτήσεως θεραπείας. Στο άρθρο 24 του Κ.Δ.Δ. ορίζε-ται ότι αν δεν προβλέπεται η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής ή προσφυγής νομιμό-τητας τότε ο ενδιαφερόμενος για την αποκατάσταση βλάβης των εννόμων συμφερόν-των του μπορεί να ζητήσει με αίτησή του είτε προς την αρχή που εξέδωσε την πράξη την ανάκληση ή την τροποποίησή της ( αίτηση θεραπείας) είτε από την προϊσταμένη αρχή την ακύρωσή της ( ιεραρχική προσφυγή). Η νομολογία δέχεται ότι στην περί-πτωση ασκήσεως αιτήσεως θεραπείας η πράξη που εκδίδεται έχει εκτελεστό χαρα-κτήρα και μπορεί να προσβληθεί παραδεκτώς αν έχει προηγουμένως χωρήσει νέα έρευνα της υπόθεσης με την υποβολή νέων στοιχείων εκ μέρους του ενδιαφερομένου. Π.χ. αίτηση επανεξέτασης προς το ΔΙΚΑΤΣΑ για την αναγνώριση ισοτιμίας πτυχίου της αλλοδαπής οδηγεί σε εκτελεστή πράξη μόνον όταν ο ενδιαφερόμενος προσκομίσει νέα στοιχεία επί των οποίων αποφανθεί το αρμόδιο όργανο μετά νέα έρευνα  με συνέπεια να ενσωματωθεί στην τελευταία η προσβληθείσα με την αίτηση θεραπείας ( ΣτΕ 2813/2005). Αν το αρμόδιο όργανο εμμείνει χωρίς νέα έρευνα τότε η πράξη που εκδίδει δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα. Η παράλειψη διοικητικού οργάνου επί αιτήσεως θεραπείας δεν στοιχειοθετεί παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας ή σιωπηρή απόρριψη της προσφυγής έχουσα εκτελεστό χαρακτήρα ( ΣτΕ 3563/1991).
Αξιοσημείωτη είναι η πρόσφατη απόφαση ΣτΕ 1111/2005 7μ. με την οποία κρίθηκε ότι υποψήφιος που διαγράφεται από τους οριστικούς πίνακες μετά νεότερο έλεγχο  του ΑΣΕΠ εφόσον για τη βλαπτική μεταβολή δεν ειδοποιήθηκε από το ΑΣΕΠ πριν από την κύρωση των πινάκων δύναται κατ’ εξαίρεση να ασκήσει αίτηση θεραπείας κατά της τελευταίας αυτής πράξης. Εν προκειμένω το ΑΣΕΠ εξέτασε την αίτηση θε-ραπείας προβαίνοντας σε νέα έρευνα και επομένως η εκδοθείσα επί της αιτήσεως θεραπείας πράξη είναι εκτελεστή κατά το μέρος που αφορά τον αιτούντα, χωρίς να χρήζει δημοσίευσης στην ΕτΚ αφού δεν ακύρωσε τον οριστικό πίνακα ενώ και ο πίνακας που δημοσιεύθηκε στην ΕτΚ διατηρεί την εκτελεστότητά του μη ενσωματω-θείς στην πράξη την απορριπτική της αιτήσεως θεραπείας.
                                    γδ) Ειδική περίπτωση συνιστούν οι λεγόμενες βεβαιωτικές πράξεις που εκδίδονται επί νεοτέρων αιτήσεων των ενδιαφερομένων. Δεν τίθεται δηλαδή ζήτημα άσκησης διοικητικής προσφυγής κατά ήδη εκδοθείσας πράξης αλλά ο διοικούμενος επαναφέρει αίτημά του που είχε στο παρελθόν υποβληθεί και απορ-ριφθεί είτε ρητώς είτε σιωπηρώς. Η νομολογία δέχεται ότι η νεότερη αυτή άρνηση έχει εκτελεστό χαρακτήρα μόνον όταν ο ενδιαφερόμενος προσκομίσει νέα στοιχεία ενώπιον της Διοίκησης τα οποία αυτή εκτιμά και εκδίδει πράξη μετά από νέα έρευνα.
                   Γ. Τύπος-αιτιολογία-δημοσίευση 

                         1.Στο άρθρο 16 του Κ.Δ.Δ. ορίζεται ότι η διοικητική πράξη είναι έγγραφη και φέρει χρονολογία και υπογραφή του αρμοδίου οργάνου. Ο έγγραφος τύπος εξασφαλίζει τη σταθερότητα και τη σαφήνεια της περιεχομένης στην πράξη ρύθμισης και καθιστά ευχερέστερο τον δικαστικό έλεγχο.  Ειδικά στις ατομικές διοικητικές πράξεις πρέπει να αναγράφεται η τυχόν δυνατότητα άσκησης ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής, γίνεται μνεία του αρμόδιου οργάνου η προθεσμία και οι συνέπειες παράλειψης της άσκησής της. Η ρύθμιση αυτή αποδίδει ήδη πάγια νομολογία σύμφωνα με την οποία το απαράδεκτο αιτήσεως ακυρώσεως λόγω μη άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής δεν ισχύει αν η Διοίκηση δεν ενημέρωσε τον διοικούμενο για τη δυνατότητα που έχει να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή εντός ορισμένης προθεσμίας στο αρμόδιο όργανο ( ΣτΕ 2892/1993 Ολομ).

                     Σε εξαιρετικές περιπτώσεις είναι δυνατή η προφορική ατομική διοικητική πράξη εφόσον τούτο είναι αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού. Η νομολογία έχει δεχθεί προφορικές ατομικές διοικητικές πράξεις προκειμένου να προστατεύσει τους διοικούμενους από παράνομες συμπεριφορές της διοίκησης που εκδηλώνονται με αυτόν τον τρόπο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η με προφορική πράξη άρνηση της κυβέρνησης να χορηγήσει τηλεοπτικό χρόνο στα κόμματα ενόψει εκλογής ενός βουλευτή κατά το έτος 1992. Η ολομέλεια έκρινε ότι παραδεκτώς προσβάλλεται η άρνηση αυτή διότι διαθέτει τα χαρακτηριστικά της εκτελεστής διοικητικής πράξης ( ΣτΕ 1288/1992).
                              2. Κατά το άρθρο 18 παρ.1 του Κ.Δ.Δ. η ατομική διοικητική πράξη τελειούται με την υπογραφή και τη χρονολόγησή της ή τη δημοσίευσή της αν είναι δημοσιευτέα κατά νόμο. Η κανονιστική διοικητική πράξη τελειούται με τη δημοσίευ-σή της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως εκτός αν προβλέπεται ειδικός τρόπος δημοσιότητας. Σε περίπτωση που δεν δημοσιευθεί κανονιστική πράξη τότε αυτή είναι ανυπόστατη και δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής αλλά σε περίπτωση που αυτή εφαρμοσθεί τότε ακυρώνεται για λόγους ασφάλειας δικαίου. Οι κανονιστικές αποφάσεις των Νομαρχών δεν δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως αλλά καταχωρίζονται σε ειδικό βιβλίο της Νομαρχίας και δημοσιεύονται σε μια του-λάχιστον εφημερίδα της έδρας ή της περιφέρειας του νομού σε περίληψη που περιλαμβάνει τα κύρια και ουσιώδη στοιχεία αυτής.
                             3. Στο άρθρο 17 του Κ.Δ.Δ. ορίζεται ότι η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της, η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης.

                                Σε αντίθεση με την αιτιολογία των δικαστικών αποφάσεων η οποία καθιερώνεται ρητώς από το Σύνταγμα, ο συντακτικός νομοθέτης δεν έχει περι-λάβει ρητή διάταξη για την υποχρέωση αιτιολόγησης των διοικητικών πράξεων. Κατά την ορθότερη εκδοχή η υποχρέωση αυτή πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει τη συν-ταγματική της θεμελίωση στην αρχή του κράτους δικαίου σε συνδυασμό με το δικαί-ωμα παροχής έννομης προστασίας. Και τούτο διότι η αιτιολογία της διοικητικής πρά-ξης διασφαλίζει εν πρώτοις διαφάνεια στη διοικητική δράση επιτρέποντας στον διοι-κούμενο να γνωρίζει τους λόγους για τους οποίους η Διοίκηση προβαίνει στη συγκε-κριμένη ρύθμιση και με τον τρόπο αυτό αποτρέπεται η αυθαιρεσία. Περαιτέρω καθι-στά ευχερέστερο το δικαστικό έλεγχο σε περίπτωση που ο διοικούμενος προσφύγει στα δικαστήρια προκειμένου να επιτύχει την ακύρωση μιας δυσμενούς για αυτόν ρύθ-μισης. Η αιτιολογία μπορεί να περιέχεται στο σώμα της πράξης αλλά μπορεί να προ-κύπτει από τα στοιχεία του φακέλου. Όταν το επιβάλλει ο νόμος η αιτιολογία πρέπει να υφίσταται στο σώμα της πράξης. Αιτιολόγηση πρέπει να υφίσταται τόσο στην πε-ρίπτωση των πράξεων που εκδίδονται κατά δέσμια αρμοδιότητα όσο και στην περί-πτωση των πράξεων που εκδίδονται κατά διακριτική ευχέρεια.
                               Για τις κανονιστικές πράξεις δεν απαιτείται αιτιολογία αλλά ελέγ-χονται από την άποψη της τήρησης των τασσομένων από την εξουσιοδότηση προ-ϋποθέσεων.

                   Δ. Συμπεράσματα
                        1. Από τα τρία στοιχεία που συνιστούν την έννοια της εκτελεστής διοικητικής πράξης το πλέον δυσχερές, από την άποψη του σαφούς προσδιορισμού των κριτηρίων και των ορίων του αλλά ταυτόχρονα και το πιο ενδιαφέρον, είναι τι συνιστά διοικητική αρχή από την οποία εκπορεύονται εκτελεστές πράξεις. Η νομο-λογία δείχνει, ενόψει του άρθρου 20 παρ.1 Συντ. και του 6 της ΕΣΔΑ, να κάμπτει την ανελαστική στάση ως προς τη φύση των πράξεων που προέρχονται από δικαστικά όργανα και είναι ως εκ τούτου απρόσβλητες. Από την άλλη το παρεμβατικό κράτος προχωρεί σε νέα σχήματα διοικητικής οργάνωσης λειτουργώντας μεταξύ δημοσίου και ιδιωτικού ενώ η νομολογία επιχειρεί να παρακολουθήσει τις ραγδαίες εξελίξεις διαμορφώνοντας λύσεις, κατά περίπτωση επί τη βάσει των διατάξεων που κάθε φορά θεσπίζει ο νομοθέτης, οι οποίες δεν στηρίζονται  πάντοτε στο οργανικό κριτήριο το οποίο για δεκαετίες κυριαρχούσε στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας έναντι του λειτουργικού κριτηρίου το οποίο θα έδιδε έμφαση όχι στο όργανο που εκδίδει την πράξη αλλά στο περιεχόμενό της Η δυσχέρεια αυτή διαφαίνεται ήδη από τη διαμορφωθείσα νομολογία στη διάκριση μεταξύ διοικητικών και ιδιωτικών διαφορών. Τόσο το ΑΕΔ όσο και το Συμβούλιο της Επικρατείας έχουν προχωρήσει στη διάπλαση κριτηρίων, όπως η υποκείμενη σχέση, ο δημόσιος σκοπός καθώς και η ειδική διοικητική διαδικασία. Το ΑΕΔ επιμένει στο κριτήριο της υποκείμενης σχέσης με επικουρική αναφορά στο δημόσιο σκοπό και στη διοικητική διαδικασία.
                             2. Το στοιχείο της πράξης και οι διακρίσεις καθώς και το στοιχείο της εκτελεστότητας έχουν κατά βάση διαμορφωθεί με σταθερότητα από τη νομολογία και δεν παρουσιάζονται ιδιαίτερα προβλήματα.
�.  Βλ. Α. Τάχου, Σκέψεις για το ελληνικό διοικητικό δίκαιο στον 21ο αιώνα ( στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2004), σ. 913 επ.. Βλ. επίσης Απ. Παπακωνσταντίνου, Η δημόσια διοίκηση στην εποχή της παγκοσμιοποίησης: προς έναν νέο «δημόσιο χώρο»; ( στο: Διοικητική Θεωρία και Πράξη-Διοίκηση και Κοινωνία. 1ο Συνέδριο Διοικητικών Επιστημόνων, εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2007, επιμ. Α. Μακρυδημήτρης-Η. Πραβίτα) , σ.317 επ.


�.  Για μια σύγχρονη προσέγγιση της αρχής της διάκρισης των λειτουργιών βλ. Ε.Β.Βενιζέλου. Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι ( εκδ. Παρατηρητής 1991), σ. 282 επ., Γιάννη Τασόπουλου, Τα θεσμικά αντίβαρα της εξουσίας και η αναθεώρηση του Συντάγματος ( εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσα-λονίκη 2007), σ. 19 επ.


�. Για τη δυναμική του άρθρου 25 παρ.1 βλ. Α. Στεργίου, Σχετικά με την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου ( στο: Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου. ΄Ιδρυμα Θεμιστοκλή και Δημήτρη Τσά-τσου. Πέντε χρόνια μετά τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001. επιμ. Ξ..Κοντιάδης, εκδ. Αντ, Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 2006) σ. 525 επ.


�. Για την έννοια και τη λειτουργία της αρχής του κράτους δικαίου βλ. Κ.Μαυριά, Συνταγματικό Δίκαιο ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 4η έκδοση 2005), σ. 95 επ., Κ.Χρυσόγονο, Συνταγματικό Δίκαιο (εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2003), σ. 387 επ., Δ.Θ.Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο. Επιτομή Ι α (εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1982), σ. 254 επ.. 


�. Στη συνταγματική οργάνωση της δημόσιας διοίκησης αναφέρεται ο Δ.Θ.Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο. Τόμος Β’ Οργάνωση και λειτουργία της Πολιτείας ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1992), σ. 377 επ.Επίσης βλ. Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Δίκαιο διοικητικής οργανώσεως του κράτους (Θεσσαλονίκη 2001), Α.Τάχου, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο ( εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, όγδοη έκδοση 2005), σ. 215 επ., Δ. Κόρσου, Διοικητικό Δίκαιο. Γενικό Μέρος ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή, τρίτη έκδοση 2005), σ. 235 επ.


�. Στους κανόνες που διαμόρφωσε η νομολογία κατά την ερμηνεία του άρθρου 43 αναφέρεται ο Π.Πα-ραράς, Σύνταγμα 1975-Corpus Ι ( άρθρα 1-50) ( εκδ, Αντ. Σάκκουλα Αθήναι-Κομοτηνή 1982), σ. 461 επ.. Βλ. επίσης  Αρ. Μάνεση, Ζητήματα νομοθετικών εξουσιοδοτήσεων ( στο: Συνταγματική Θεωρία και Πράξη, εκδ. οίκος Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1980), σ. 277 επ., Γ. Δεληγιάννη, Σκέψεις για την έννοια και τον δικαστικό έλεγχο των κανονιστικών πράξεων ( στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας 1929-1979, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1979), σ.583 επ., Γ. Παπαδημη-τρίου, Οι θεσμικές εγγυήσεις για την άσκηση της κανονιστικής αρμοδιότητας και η αρχή του κράτους δικαίου ( Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επι-στημών 4. Αφιέρωμα στον Νικόλαο Παπαντωνίου, Θεσ/νικη 1996), σ. 581 επ.  


�. Για το ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως βλ. Θ.Τσάτσου, Η αίτησις ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα, έκδ. τρίτη 1971), Δ. Κόρσου, Εισηγήσεις Διοικη-τικού Δικονομικού Δικαίου. Τόμος Β’. Τεύχος Α’ ( Αθήναι 1980), Π.Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονο-μικό Δίκαιο ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1985), σ.111, Επ.Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου ΙΙ ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2001), σ.111 επ. Ειδικά για το δικαίωμα έννομης προ-στασίας βλ. ενδεικτικά Π.Δ.Δαγτόγλου, Ατομικά δικαιώματα Β’ ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1991), σ. 1205 επ., Γ.Παπαδημητρίου, Η συνταγματική καθιέρωση της δικαστικής προστασίας, Δ 1982, σ. 594 επ., Κ. Πισπιρίγκου, Το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας ( στο: Το Σύνταγμα. Επιστημονικά Συνέδρια 1. Τα εικοσάχρονα του Συντάγματος, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1998), σ. 107 επ.. Ιδιαίτερη αξία στο πλαίσιο της παροχής έννομης προστασίας έχει ο έλεγ-χος συνταγματικότητας των νόμων από τα δικαστήρια, βλ. Αντ. Μανιτάκη, Ιστορικά γνωρίσματα και λογικά προαπαιτούμενα του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων στην Ελλάδα (στο: Τιμητικός Τόμος του Κώστα Μπέη, εκδ. Αντ. Σάκκουλα και Ευνομία, Αθήνα 2003), σ. 3121 επ., του ίδιου, Οι (αυτο) δεσμεύσεις του δικαστή από τον παρεμπίπτοντα έλεγχο της (αντι) συνταγματικό-τητας των νόμων ( ΤοΣ 2/2006, σ. 403 επ.). 


�. Bλ. Μ.Στασινόπουλου, Μαθήματα Διοικητικού Δικαίου ( Αθήναι 1957), σ. 215. Ο συγγραφέας συν-δέει τη διοικητική πράξη με την αρχή της νομιμότητας που διέπει τη διοικητική δράση και επιβάλλει την υπαγωγή της Διοίκησης στο νόμο. Την αρχή της νομιμότητας προσεγγίζουν ο Γ. Παπαχατζής, Σύ-στημα του ισχύοντος στην Ελλάδα Διοικητικού Δικαίου, τόμος πρώτος, έκτη έκδοση (1983), σ. 587 επ. και ο Δ. Κόρσος, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικαίου, τόμος Α’, τεύχος Α’ ( Αθήναι 1977), σ. 76 επ.


�. Ο Μ. Στασινόπουλος αναλύοντας τα στοιχεία που συναπαρτίζουν την έννοια της διοικητικής πρά-ξης σημειώνει ότι η διοικητική πράξη αποτελεί δικαιοπραξία διοικητικού δικαίου καθορίζουσα κυρι-αρχικώς τι δέον να ισχύει ως δίκαιο στην ατομική περίπτωση και από την άποψη αυτή διαστέλλεται από τη δικαιοπραξία του ιδιωτικού δικαίου στην οποία ελλείπει το στοιχείο της δημόσιας εξουσίας (όπ.π. Μ. Στασινόπουλου, σημ.8, σ. 219).


�. Βλ. Ε.Σπηλιωτόπουλου, όπ.π. σημ.7, σ. 109, Δ. Παπανικολαϊδου, Δίκαιον των διοικητικών πράξεων, τεύχος Α’ ( παν/μιακαί παραδόσεις Θεσσαλονίκη 1982), σ. 10 επ. Επίσης βλ. Κ.Γώγου, Η δικαστική προσβολή παραλείψεων της διοίκησης ( εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σ. 45 επ.. 


�.  Για την έννοια της διοικητικής αρχής βλ. ενδεικτικά Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου Ι ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2007), σ.132-133, Α. Τάχου (όπ.π. σημ.5), σ. 232. 


�.  Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της διαδικασίας πρόσληψης προσωπικού από ν.π.ι.δ. που ανήκουν στο δημόσιο τομέα και οι προσλήψεις που διενεργούν ελέγχονται από το ΑΣΕΠ. Έτσι, από το σύνολο της διαδικασίας που αρχίζει με την προκήρυξη και ολοκληρώνεται με τις πράξεις πρόσληψης ως εκτελεστή πράξη θεωρείται μόνον αυτή του ΑΣΕΠ περί ελέγχου νομιμότητας των προσωρινών πινάκων τους οποίους έχει καταρτίσει ο φορέας, γιατί οι λοιπές πράξεις προέρχονται από ν.π.ι.δ. ( βλ. ΣτΕ 3167/2007 7μ). Επίσης οι πράξεις του Συλλόγου Διδασκόντων ιδιωτικού σχολείου που αφορούν τη διαγωγή μαθητή απαραδέκτως προσβάλλονται εφόσον προέρχονται από ν.π.ι.δ. και μόνη παραδεκτώς προσβαλλόμενη πράξη είναι αυτή του Υπουργού Παιδείας που ασκεί έλεγχο νομιμότητας στην πράξη του Συλλόγου Διδασκόντων ( ΣτΕ 2355/1991 7μ.).


�. Βλ. ΣτΕ 443/2004 που έκρινε αίτηση ακυρώσεως κατά πράξης του Υπουργού Πολιτισμού με την οποία εγκρίθηκε ως προς τη νομιμότητά του ο ψηφισθείς από την Ε.Π.Ο. Κανονισμό Διαιτησίας. Το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση ακυρώσεως ως απαράδεκτη γιατί ο Κανονισμός θεσπίστηκε από ν.π.ι.δ. και ανήκει στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, περαιτέρω δε οι πράξεις του Υπουργού ανήκουν επίσης στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου γιατί δεν ενέχουν άσκηση δημόσιας εξουσίας, αφού απλώς παρέχουν έγκριση, και δεν αποτελούν απαραίτητο όρο για την ισχύ του Κανονισμού, ούτε προβλέπονται συνέπειες για το ν.π.ι.δ. αν το τελευταίο δεν συμμορφωθεί προς τις υποδείξεις του Υπουργού κατά τον έλεγχο νομιμότητας.


�. Βλ. ΣτΕ 924/1982, 2424/1984, 1562/1986 Ολομ, 1422/2002, 896/2008 Ολομ, και  Α.Ε.Δ. 2/1993. 


�. Βλ. για την περιπτωσιολογία του δημοσίου σκοπού Μιχ. Πικραμένου, Τα κριτήρια της νομολογίας του Α.Ε.Δ. και του ΣτΕ για τη διάκριση ιδιωτικών-διοικητικών διαφορών- Η προβληματική στο πεδίο του υπαλληλικού δικαίου, στο: Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχ.6/2006, σ.733 επ., του ίδιου, Ο ακυρωτικός δικαστής ενώπιον χρηματικών διαφορών. Με αφορμή τον κριτικό λόγο του Απ. Παπαλάμπρου, στο: Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχ. 1/2008, σ. 125 επ.


�. Η διάκριση των διοικητικών πράξεων επί τη βάσει του οργανικού κριτηρίου και του ουσιαστικού κριτηρίου προσεγγίζεται από τον Ε.Δαρζέντα, Αι λειτουργικαί διοικητικαί πράξεις ( στο: Νομικά Κείμενα, εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1993), σ. 15 επ.Βλ. επίσης Μ.Στασινόπουλου, Δίκαιον των Διοικητικών Διαφορών ( Αθήναι 1953 εκδ. β’), σ. 26 επ., Γ.Παπαχατζή, Μελέται επί του δικαίου των διοικητικών διαφορών ( Αθήναι 1961, εκδ. τετάρτη), σ. 62 επ., Χ.Χρυσανθάκη, Η συνταγματική κατοχύρωση της διάκρισης των δικαιοδοσιών ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1992), σ.37 επ.   


�. Βλ. Μιχ. Βροντάκη, Τα συνταγματικά όρια της εξουσίας του νομοθέτη στον καθορισμό του τρόπου και την επιλογή της μορφής οργανώσεως για την εξυπηρέτηση δημοσίου σκοπού, και Ι. Τζεβελεκάκη, Ζητήματα ελέγχου της οικονομικής πολιτικής, στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια ( εκδ. Σάκκουλα 2004), σ. 181 επ. και αντίστοιχα 441 επ.. Και οι δύο συγγραφείς εξετάζουν πτυχές της οικονομικής δραστηριότητας του κράτους και τις μορφές και τις μεθόδους της κρατικής παρέμβασης. 


�. Για τις λειτουργίες του σύγχρονου παρεμβατικού κράτους βλ. Απ. Γέροντα, Δημόσιο Οικονομικό Δίκαιο ( εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2002), σ. 79 επ., Α.Τάχου, Διοικητικό Οικονομικό Δίκαιο ( εκδ. Σάκκουλα 1992), σ.117 επ. Επίσης βλ. Κ.Ρέμελη, Διοικητική αρμοδιότητα και ιδιωτικό δίκαιο ( Εφ-ημερίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχος 3/2006), σ. 379 επ., Β. Τζέμου, Διοικητικό Δίκαιο και Δημόσιες Επιχειρήσεις ( Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχος 6/2006), σ. 764 επ.  


�. Βλ. Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο ( εκδ. Αντ, Σάκκουλα 1984), σ. 11 επ., Δ.Θ. Τσάτσου, Συνταγματικό Δίκαιο. Τόμος Β’. Οργάνωση και λειτουργία της πολιτείας ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα 1992), σ. 382.


�. Στη διάκριση μεταξύ άσκησης δημόσιας εξουσίας και επιχειρηματικής δραστηριότητας και στα συνταγματικά όρια των ιδιωτικοποιήσεων επικεντρώνεται ο Α. Καϊδατζής, Συνταγματικοί περιορισμοί των ιδιωτικοποιήσεων ( εκδ. Σάκκουλα 2006).Βλ. επίσης Α. Τσιρωνά, Αποκρατικοποιήσεις. Έννοια, φύση και λειτουργία από την άποψη του Διοικητικού Οικονομικού Δικαίου ( εκδ. Σάκκουλα 2006), σ. 22 επ. 


� . Βλ. ενδεικτικά Α. Παπαχρήστου-Σ.Λύτρα, Τα διφυή νομικά πρόσωπα στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια ( εκδ. Σάκκουλα 2004), σ. 809 επ.


�. Βλ. Ι. Συμεωνίδη, Η φύση των πράξεων των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου του δημόσιου τομέα ( εκδ. Σάκκουλα 1991). Ο συγγραφέας υποστηρίζει την ανάγκη για την καλλιέργεια ενός σύγχρονου, εύπλαστου, κατάλληλου δικονομικού κριτηρίου το οποίο θα αποτελεί συγκερασμό του οργανικού και του λειτουργικού κριτηρίου, επισημαίνοντας παράλληλα ότι το τελευταίο δεν μπόρεσε να πείσει για την αποτελεσματικότητά του λόγω του αποσπασματικού χαρακτήρα με τον οποίο εφαρμόστηκε έως τώρα. 


�.  Βλ. Μιχ. Πικραμένου, Τα κριτήρια της νομολογίας του ΑΕΔ και του ΣτΕ για τη διάκριση ιδιωτικών –διοικητικών διαφορών ( Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχος 6/2006), σ. 733 επ., του ίδιου, Ο ακυρωτικός δικαστής ενώπιον χρηματικών διαφορών ( Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχος 1/2008), σ. 125 επ.





